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Der russische Landsitz aus der Sicht der inneren und dufSeren
Emigration: Nachleben und neues Leben nach 1905/1917

Michel de Certeau hat einmal in Bezug auf Hieronymus Boschs Tripty-
chon ,Der Garten der Liiste“ angemerkt: ,Man musste das Paradies erst verlieren,
um es in Text verwandeln zu kénnen* [23, c. 71]. Es scheint, als ob die Geschichte
der russischen Landsitze nichts anderes darstellte, als die Geschichte eines an-
dauernden Gefiihls, das Paradieses verloren zu haben. Und je grofer die gefiihlte
Ferne des Paradieses wurde, desto intensiver verwandelte man sie in literarische
und bildliche Texte. Das Thema des Landsitzparadieses wird in der russischen
Literatur fast ununterbrochen seit dem 18. Jahrhundert und bis in die Mitte des
20. Jahrhunderts bearbeitet, und es bleibt auch in der Emigrantenprosa erhalten.

Mein Beitrag geht daher zundchst der Frage nach, warum in der rus-
sischen Kultur die Vorstellung vom Niedergang des Landsitzes (welchen man
iiblicherweise mit der Oktoberrevolution 1917 assoziiert) eigentlich mit dem My-
thos oder Topos eines Goldenen Zeitalters verbunden wird. Im zweiten Abschnitt
werden die wichtigsten Bestandteile des aus der Sicht der Emigration noch immer
erlebten Landsitzmythos erldutert, zu denen neben dem Tod des Landsitzes vor
allem die Vorstellung vom Landsitz als einem paradiesischen Ort, einem Arka-
dien, aber auch einem Elysium zéhlen.

Aus der Geschichte des russischen Landsitzes

Zu Beginn sei daran erinnert, dass der russische Landsitz, der heute als
Erzeugnis jahrhundertealter Kultur gilt, eine vergleichsweise kurze Geschichte
aufweist. Aus historischer Sicht kann man den Beginn der Landsitzkultur im 17.
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Jahrhundert ausmachen und ihr Ende mit 1917 und der darauffolgenden Vernich-
tung des gutsherrlichen Russland markieren. Die Geschichte des Landsitzes als
eines kulturellen Phdnomens steckt einen noch kiirzeren Zeitraum ab. Sie be-
ginnt mit dem ,Manifest {iber die Freiheit des Adels (o vol'nosti dvorjanstva)®,
mit welchem 1762 die Befreiung des russischen Adels aus der Dienstpflicht er-
klart wurde. Dieser Zeitraum reichte aber nicht bis 1917, wie oftmals behauptet
wird, sondern sogar bis in 1930er Jahre. Denn so lange existierte der Landsitz
als Kulturphédnomen noch im Bewusstsein und in der Literatur der emigrierten
russischen Schriftsteller.

Was wurde {iberhaupt in Russland als usad’ba (ycams6a), als Landsitz,
bezeichnet? Der Ausdruck selbst umfasste im alltidglichen Gebrauch solche Va-
rianten wie pomest’e (momectbe) fiir Landgut, imenie (umenue) fiir Landbesitz
und, etwas seltener gebrduchlich, vot¢ina (Borumna) fiir Stammgut. Manchmal
verwendete man auch den Begriff derevnja (zepeBHsi), der eigentlich Dorf bedeu-
tet, verallgemeinernd fiir einen Landsitz. Jedoch ist aus historischer Sicht der Ge-
brauch dieser Termini als Synonyme nicht ganz prézise. Die vot¢ina ist die élteste
Form des feudalen Besitztums in Russland, die erstmals im 10. und 11. Jahrhun-
dert auftrat. Dieser Grundbesitz wurde als Familienbesitz angesehen und konnte
vererbt werden. Als pomest’e dagegen bezeichnete man ab dem Ende des 15. und
bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts einen Grundbesitz, den man vom Herrscher
und Staat fiir die Austibung von Militar- und Zivildienste verliehen bekam und
weder verkaufen noch vererben konnte. Unter usad’ba verstand man wiederum
ein Ensemble aus einem Herrenhaus, verschiedenen Wirtschaftsgebauden und ei-
ner Garten- oder Parkanlage. Eine usad’ba in der Stadt oder auf dem Land konn-
ten de facto Vertreter aller Stdnde besitzen, wihrend die ersteren beiden dem Adel
vorbehalten waren. Sogar manche Leibeigene verfiigten {iber Haus, Hof und Gar-
ten — eine usad’ba, einen Landsitz en miniature. Fiir die russische Kultur erwies
sich jedoch nur der adlige Landsitz von nachhaltiger Bedeutung und wurde zum
Synonym fiir das Haus und den Familiensitz [18, c. 5-17].

Die grofiten Teile des Landbesitzes befanden sich in Russland traditi-
onell in den Hianden des Herrschers und waren damit staatlich. Seit der Re-
gierung Ivans IV. (1530-1584) waren die Adligen verpflichtet, in die Dienste
des Zaren zu treten, wenn sie mit Landstiicken von unterschiedlicher Grofe
als pomest’e (Dienstgut) entlohnt werden wollten. Ein grundsitzliches Pro-
blem bestand dabei darin, dass bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts in Russland

170



Pycckas nureparypa / E.E. [Imutpuesa

eine rechtsverbindliche Sicherheit fiir den Grundbesitz fehlte. Die Ungnade des
Herrschers bedeutete somit in erster Linie den Verlust des Eigentums; es gentigt
in diesem Zusammenhang an die tragische Wende im Leben des Fiirsten Alek-
sander Mensikov (1673-1729) zu erinnern, eines der wichtigen Weggefihrten
Peters I. (1672-1725), der wiahrend der Machtkdmpfe um Peters und Kathari-
nas I. Nachfolge unter dem jungen Kaiser Peter II. (1715-1730) seinen Besitz
verlor und nach Sibirien verbannt wurde.

Die so von Vornherein nicht unproblematische Lage verschérfte sich un-
ter Peter 1., als dieser einen verpflichtenden Dienst in der Armee oder in den
staatlichen Verwaltungseinrichtungen fiir alle dienstfdhigen mannlichen Adligen
einfiihrte. Dadurch entstand eine paradoxe Situation, denn die adeligen Grund-
besitzer wurden der Moglichkeit beraubt, ihre Giiter und Landsitze selbst zu
verwalten. Aulerdem ersetzte Peter I. die bis dahin traditionelle Entlohnung fiir
den Militdr- oder Staatsdienst in Form der Verleihung von Landereien auf Zeit
durch eine monetire Besoldung. Diese Anderung bedeutete freilich nicht, dass
die Landereien aus dem Besitz der Krone von da an nicht mehr an Privatpersonen
vergeben worden wiren; vielmehr war die Folge, dass dieser Landbesitz meist
der Verwandtschaft oder den Giinstlingen der Herrscher bzw. Herrscherinnen zur
Verfiigung gestellt wurde. Dennoch verband der russische Schriftsteller und Hi-
storiker Nikolaj Karamzin zu Beginn des 19. Jahrhunderts eine verdnderte neue
Haltung gegeniiber dem Landleben mit der petrinischen Epoche:

Die altehrwiirdigen russischen Bojaren warfen keinen Blick in ihre Dorfer,
sie hatten keine Landhduser und spiirten keine Neigung dazu, sich an der Natur
zu vergniigen [...]. Erst unter dem Herrscher Peter dem Groflen begannen die Vor-
nehmen damit, Landhduser in der Umgebung von Moskau zu bauen; aber noch 40
Jahre davor bedeutete es fiir einen Adligen nichts anderes als Schmach, wenn er
die Hauptstadt zu verlassen und auf einem Dorf zu wohnen hatte [10, T. 8, c. 142].

Im Jahre 1714 wurde in Russland das Gesetz {iber die Majorate verabschie-
det und damit die Unteilbarkeit des ererbten Grundbesitzes festgeschrieben. In
Wirklichkeit wurde es allerdings oft missachtet und 1730 wieder aufer Kraft ge-
setzt. All das fiithrte insgesamt dazu, dass die Mehrheit der russischen Adligen
wiederholt ihre erblichen Giter teilte und gegen Mitte des 18. Jahrhunderts kaum
noch Land besaft.
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Katharina II. erkannte, dass die bestehende Situation notwendigerwei-
se gedndert werden musste. Mit ihrer Gnadenurkunde ,Zalovannaja gramota
dvorjanstvu“ von 1785 bestitigte sie per Gesetz die Privilegien und Freiheiten
des russischen Adels, welche schon ihr Gatte Peter III. (1728-1762) in dem oben
genannten ,Manifest o vol'nosti dvorjanstva“ erstmals im Februar 1762 gewahrt
hatte. Hatte das ,Manifest“ die Adeligen grundsétzlich von der Pflicht des zivi-
len Staatsdienstes und in Friedenszeiten auch vom Milit4rdienst befreit, wurden
in der ,Zalovannaja gramota“ zudem auch die Fragen der Gerichtsbarkeit und
des Grundbesitzes fiir die Adeligen definiert. Nun konnte ein Adliger durch ein
Verbrechen nur noch seine Freiheit, nicht mehr jedoch seinen Grundbesitz verlie-
ren. Das Bewusstsein, dass das dem Gutsherren gehérende Land und alle darauf
befindlichen Gebdude ihm nicht ohne weiteres weggenommen werden konnten,
anderte die Kultur des Bewirtschaftens der Landgiiter nachhaltig. Einen weiteren
wichtigen Schritt in diese Richtung stellte unter Katharina II. die Verordnung von
1765 dar, eine Kommission zur staatlichen Landesvermessung zu bilden, um die
Grenzen des jeweiligen Gutsbesitzes festzulegen.

Seitdem kehrte eine betrichtliche Anzahl russischer Adliger auf ihre
Lindereien, votéina, zuriick. Es entstanden nach und nach ,durchschnittliche
Adelslandsitze mittlerer Grofe. Die Auswirkungen der neuen Gesetze resiimierte
spater Andrej Bolotov (1738-1833), einer der ersten russischen Theoretiker und
auch ein engagierter Praktiker der Landsitzkultur, in seinen Memoiren:

,Dieses ruhmreiche Manifest rief eine grofle Erschiitterung der Gemiiter
hervor und zwang die Landbesitzer dazu, {iber ihre Landereien und Besitztimer
nachzudenken, sich ihnen zuzuwenden und sich um diese zu kiimmern* [2, c. 157].

So beginnt der Zeitabschnitt, der spater als das Goldene Zeitalter des rus-
sischen Landsitzes bezeichnet wurde.

Apokalyptischer Mythos und historische Zusammenbriiche

der russischen Landsitze

Es erscheint dufierst merkwiirdig, wie schnell, gerade entstanden, die jun-
ge Landsitzkultur an einem apokalyptischen Mythos zu arbeiten begann. Den
kommenden Untergang der Landsitze vorwegnehmend, fingen ihre Bewohner
an, elegisch darum zu trauern. Ein typisches Beispiel aus einer Reihe zahlreicher
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dhnlicher Texte lieferte der Dichter Gavriil Derzavin (1743-1816), der u.a. als
Gouverneur im Gouvernement Tambov und als Sekretdr am Hof Katharinas II.
téatig war. DerZavin war Besitzer des Landgutes Zvanka im Gouvernement Novgo-
rod und beschrieb 1770 sein ,idyllisches® Landleben in dem Gedicht , Fiir Evgenij.
Das Leben in Zvanka“ (EBrenmo. )Kusnb 3BaHckas). Dieser Text wird iiblicher-
weise als eine Hymne auf das Landsitzleben interpretiert, wobei allerdings kaum
je beachtet wird, dass das Gedicht mit dem Bild der kiinftigen Zerstérung und
Verwahrlosung der Zvanka endet:

Zerstort wird das Haus sein,

der Hain und der Garten werden verdorren,
Nirgends wird man sich auch nur

an den Namen Zvanka erinnern [5, c. 33].

Aus der Perspektive der historischen Ereignisse findet das ,erste‘ Ende des
Goldenen Zeitalters der Landsitzkultur im Jahr 1812 statt. Seit dem Beginn des
Russlandfeldzuges Napoleons im Juni 1812 wurden zahlreiche Landsitze gepliin-
dert und verbrannt, die auf der Route der Grande Armée lagen. Dabei wurden die
Landsitze nicht nur von den Truppen des Feindes, sondern auch von den Besitzern
selbst niedergebrannt. So vernichtete beispielsweise der Moskauer Gouverneur Fe-
dor Rostopcin (1723-1826) sein in der Umgebung von Moskau liegendes Landgut
Voronovo, welches aufgrund seiner Pracht den Beinamen ,kleines Versailles” trug.

Allerdings gab es neben solchen objektiven Umsténden auch subjektiv ge-
farbte Verlustempfindungen, die sich auf die Landsitzkultur bezogen. Dazu ge-
horte das Gefiihl vom allmihlichen Verschwinden des festlichen Geistes aus dem
Landleben. Denn heitere Feste prigten in der katharindischen Zeit sowohl das
Leben der grofen als auch der mittleren und kleinen Landsitze [6, c. 199-221].
Dagegen beschrieb Alexander Puschkin 1833 und 1834 auf seiner literarischen
»Reise von Moskau nach St. Petersburg* ein trauriges Bild:

Die Dorfer um Moskau sind gleichermafien leer und traurig. Keine Wald-
hornmusik erschallt in den Hainen von Sviblovo und Ostankino; weder Feuerscha-
len (ploski) noch bunte Laternen beleuchten die englischen Gartenwege, die nun
mit Gras iiberwachsen sind, aber in fritheren Zeiten mit Myrten- und Pomeranzen-
baumchen geschmiickt waren. Die staubigen Kulissen des Haustheaters zerfallen

173



Studia Litterarum /2019 ToM 4, N2 4

in dem Saal, den man nach der letzten Auffiihrung einer franzésischen Komddie
verlassen hat. Das herrschaftliche Haus verfallt [17, S. 274].

Die néichste Welle der Zerstorung traf die russischen Landsitze in der Mit-
te des 19. Jahrhunderts, d.h. noch in der Zeit vor den Groflen Reformen unter
Alexander II. und der Aufhebung der Leibeigenschaft durch das ,Manifest ob ot-
mene krepostnogo prava“ im Februar 1861. Die Landgiiter wurden mit einer bis
dahin kaum erlebten Leichtigkeit geteilt und verkauft. Zu den Kéufern zahlten
sowohl neue Industrielle als auch Bauern. So verduferte Lev Tolstoj 1854 das
Haus seines Vaters — na vyvoz (Ha BbiB03) — zum Abbauen und Mitnehmen. Es
setzte ein massenhafter Untergang von Familienlandgiitern ein, der auch in der
Literatur und der Malerei reflektiert wurde. In diesem Zusammenhang sei auf
das Gemilde ,Besichtigung des alten Hauses“ (Osmotr starogo doma, 1873) von
Ivan Kramskoj verwiesen. Nach der urspriinglichen Idee des Kiinstlers sollte im
Mittelpunkt dieses Bildes ein offensichtlich finanziell ruinierter Gutsherr stehen,
der, gestiitzt von zwei suspekt wirkenden ausldandischen Damen, durch das von
Spinnweben bedeckte Interieur seines Landhauses gefiihrt wird. In der endgiil-
tigen Fassung des Gemildes, das heute in der Sammlung der Tret’jakov-Galerie
in Moskau zu sehen ist, blieben davon nur zwei mannliche Figuren in einem ver-
lassen wirkenden Salon des Herrenhauses {ibrig: der Gutsherr und ein Wéchter.
Auch Vasilij Maksimov fiihrte in dem Gemalde ,Alles ist in der Vergangenheit”
(Vse v proslom) von 1887 den Kontrast zwischen den noch sichtbaren Zeichen
der glanzvollen Vergangenheit und dem bescheidenen Leben der Gegenwart vor
Augen, in dem er ein alterndes Frauenpaar, eine Gutsherrin und ihre Dienerin, in
den Vordergrund seines Bildes riickte.

Diese Prozesse verstirkten sich noch mehr gegen die Jahrhundert-
wende, was sich auch in dem berithmten Theaterstiick von Anton Tschechow
,Der Kirschgarten* (ViSnevyj sad, 1903) widerspiegelt. Riickblickend wird
das Sterben der Landsitze iiberdies in dem 1921 in Berlin erschienenen Buch
des Historikers und Bibliophilen Sergei R. Minzlov reflektiert, das in seinem
Titel — ,Za mervymi duSami“ — auf die ,Toten Seelen“ (Mertvye dusi, 1842)
Nikolaj Gogols anspielt. In dem Text Minzlovs stehen hinter den ,toten See-
len“ aber nicht die verstorbenen Leibeigenen wie bei Gogol, sondern die ehe-
maligen Gutsbesitzer nun verfallender Landgiiter. Sie werden so bezeichnet,
nicht weil ihre Seelen tot wiren, was eine emblematische Lesart von Gogols
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Roman bedeutet hatte, sondern weil ihre Zeit, ihr Jahrhundert, bereits ver-
gangen ist [13].

Schlieflich fiihrte die Revolution von 1905 zu schwerwiegenden Zersto-
rungen von adeligen Landsitzen.

Es sei hier erwédhnt, dass die Zerstérung der Landsitzkultur ein riesiges
Unterfangenwar, das nicht erst mit der Oktoberrevolution, sondern schon mit
der ersten Russischen Revolution von 1905 zu verkniipfen ist, welche die erste
sinnlose und barbarische Zerstérung der Gutshofe provoziert hatte. In seinem
1917 verfassten Bericht zur Revolution von 1905 bemingelte Vladimir Lenin, dass
damals nicht genligend Adelssitze vernichtet worden seien.

Die Bauern verbrannten bis zu zwei tausend Gehofte <...> leider haben sie
nur den fiinfzehnten Anteil an der Gesamtzahl der adeligen Hofe zerstort, nur ein

Fiinfzehntel dessen, was sie hitten zerstoren miissen... [12, c. 322].

Diese Ereignisse losten jedoch die Riickbesinnung auf das Vergangene
aus und brachten eine nostalgische Stimmung zum Ausdruck, in einem gewissen
Sinne eine Vorwegnahme dessen, was im Jahr 1917 passieren sollte. Die signifi-
kanteste Reaktualisierung dieser Stimmung verbindet man mit der Ausstellung
russischer Portrits, die Serguei Diagilev in den schon verwiisteten ehemaligen
Landsitzen gefunden und gesammelt hatte. Seine Festrede als Kurator der Aus-
stellung 1905 im Taurischen Palais (Tavriceskij dvorec) in St. Petersburg, welche
er in Moskau hielt und in der fithrenden Zeitschrift des russischen Symbolis-
mus veroffentlichte [8, c. 46—47], klang damals wie eine feierliche Totenmesse
fiir die Kultur des russischen Landsitzes vergangener Zeiten. In seinen Worten
wie in seinem Ausstellungsprojekt verdichtete sich eine zukunftsweisende Fas-
zination vom Vergénglichen (passeism) heraus, die sich seit einiger Zeit in der
russischen Gesellschaft abzeichnete. Dabei wurde die apokalyptische Sicht auf
die Gegenwart sogleich eschatologisch gewendet. Der von Djagilev beobachtete
Niedergang der Landsitzkultur und seine Gleichsetzung mit dem Niedergang der
russischen Kultur iiberhaupt (man denke hier auch an Alexander Blok, der die
Verbrennung seines Hauses in Sachmatovo als Ende der Kultur iiberhaupt emp-
fand und als Einbruch des skythischen Elements) riefen im kollektiven Gedécht-
nis Bilder eines russischen Landgutlebens hervor, die man zeitlich zwischen dem
letzten Drittel des 18. und der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts verortete und
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jetzt schon als das Goldene Zeitalter verklarte. Wenn auch das Landgutleben end-
giiltig verloren schien, so begannen seine idealen Welten durch die Zerstérungen
und das Chaos der Gegenwart durchzuscheinen.

Paradoxerweise ist diese Periode des Niedergangs der Landsitzkultur nach
1905 zugleich als ihre erste Renaissance anzusehen. Tatsdchlich rief die Verkiin-
dung des Niedergangs der Landsitzkultur u. a. zwei neue Zeitschriften ins Leben:
LStarye gody“ (Alte Jahre), die von 1907-1916 erschien, und ,,Stolica i usad’ba“
(Hauptstadt und Landsitz), die von 1913-1917 veroffentlicht wurde. Diese Zeit-
schriften trugen wesentlich zur Entstehung des Landsitzmythos bei, der zugleich
ein Teil des Mythos vom Goldenen Zeitalter der russischen Kultur wurde. Man
denke hier beispielsweise auch an die ,neorussische Kunstbewegung auf dem
Landsitz Abramzevo bei Moskau, der im Jahr 1870 von dem Mézen Savva Ma-
montov (1841-1918) erworben wurde, oder an den Landsitz Talaskino bei Smo-
lensk der Fiirstin Marija TeniSeva (1858-1928), der den neuen Kunstgeschmack
der Epoche widerspiegelte (vgl.: [14; 27, c. 63-82]).

Dabei soll betont werden, dass das empfundene Sterben der Landsitze in
den zwei ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts bereits so real wirkte, dass es
formlich das tatsdchliche,allerletzte’ Ende der Landsitze vorwegnahm, das nach
der Oktoberrevolution von 1917 kam.

Der russische Landsitz um 1917

Einerseits tréfe eine Aussage zu, wonach im Feuer der Oktoberrevolution
das Russland der Landsitze ginzlich zerstort wurde. Sogar die Erinnerung an die-
se alte Kultur sollte vernichtet werden. Viele Landsitze wurden niedergebrannt
und verwiistet. Als man einen Bauern mit Namen A.D. Katzen 1925 fragte, was
seinen ehemaligen Gutsbesitzern 1917 widerfahren sei, antwortete er in einer
Weise, die als ,,naiv* bezeichnet wurde (ich zitiere hierbei den Text einer Umfra-
ge, die in der «Bauern-Zeitung» — KpecrbsiHckas razera veroffentlicht wurde):

«Wer es nicht geschafft hatte, rechtzeitig den Landsitz zu verlassen, wur-
de von der richenden Hand der Bauern eingeholt; der Fiirst Lobanow geriet ins
Sytchever Gefingnis, die Fiirstin Golizyn wurde auf ihrem Landsitz ermordet, Be-
zobrazov starb an Hunger im Sytchever Gefdngnis. Auch die Parkanlagen erlebten
ihre Revolution: die Biume wurden abgeségt und gestutzt» [9, c. 123].
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Und dennoch: Nach der oben bereits zitierten Logik Lenins wurden auch
1917 noch nicht geniigend Landsitze gepliindert. Ein Teil blieb erhalten. Aber auch,
was nicht mehr erhalten war, verwandelte sich sozusagen in literarischen Text,
meistens verfasst von Adligen in der Emigration, zu denen man auch die grofiten
russischen Schriftsteller vom Anfang des 20. Jahrhunderts zahlt (insbesondere
Bunin, Nabokov, Ossorgin, Zaitsew). Die Landsitzkultur hat nach 1917 ihr Nachle-
ben aber auch nicht blof virtuell gehabt, und dies aus mehreren Griinden, wie ich
im Folgenden darstellen méchte. Damit komme ich zum néchsten Punkt meines
Aufsatzes, dem Nachleben der Landsitzkultur nach 1917, welches man auch in der
Formel der sich in eine Eschatologie verwandelten Apokalypse fassen kann.

Eigentlich haben wir also zwei Fassungen dieses Nachlebens, eine histo-
rische und eine literarische. Historisch gesehen, kann man von dem realen Nach-
leben der wihrend der Revolution und den ihr nachfolgenden Jahren nicht abge-
brannten Landsitze sprechen. Nach 1917 bot nur die sogenannte Schutzurkunde
(oxpannas rpamora, — daher stammt auch der Titel des ersten Romans von Boris
Pasternak [15, c. 3—90]) die Chance, dass ein Landsitz nicht doch noch vernich-
tet wurde. Einige Landhduser wurden sogar wieder aufgebaut. Dies galt z. B. fiir
das 1917 verbrannte Landhaus von Puschkin in Michailovskoe, welches 1927 wie-
dererrichtet wurde.

Etliche Landsitze wurden auch verstaatlicht und in Museen verwandelt.
Dies betraf sowohl die ehemaligen Zarenresidenzen als auch die Landsitze von
Kiinstlern (Peterhof, Pavlovsk, Ostankino, Kuskovo, die ehemaligen Landgiiter
von Lermontov, Tolstoj, Mussorgskij, Wjazemskij, Puschkin in Boldino). Es gab
auch Giiter, die in diverse Institutionen umgewandelt und entsprechend umge-
baut wurden: in Sanatorien, psychiatrische Kliniken, Unterkiinfte, z. B. fiir ju-
gendliche Straftéter. Als solche wurden sie auch zu Topoi (Tonocsr) der neuen
sowjetischen Literatur, die auf verschiede Art das Thema des ehemaligen adeligen
Gutsbesitzes zu enthalten begann.

In den 20er Jahren wird das Motiv eines alten Herrenhauses, das in das
Museum des adeligen Alltagslebens (my3eit momerqudbero Gbita) verwandelt
wird, besonders beliebt. Auffallend ist, dass das Thema die Schriftsteller ganz
verschiedener literarischer und politischer Parteien begeisterte, welche aber ganz
kontrar damit umgingen.

Ein Beispiel bildet der Roman ,Kostya Ryabtsevs Tagebuch“ (1926-1927)
von Nikolay Ognev, einem proletarischen Schriftsteller, der sich leidenschaftlich
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fiir ,die Perspektiven der kommunistischen Erziehung von Kindern und Jugend-
lichen“ einsetzte. Hier bildet der Besuch eines ehemaligen Landguts durch eine
Gruppe von Schulkindern eine der witzigsten und ebenso satirischen Episoden
des Buches: Der Landsitz ist schon teilweise in eine Sowchose, einen staatlichen
Landwirtschaftsbetrieb, mit einem Scheunenhof verwandelt, aber das Haupthaus
und das Nebengebaude sind als ,, Ausstellungsmuseum* (roka3atebHbIN My3eii)
erhalten geblieben, und es werden von den neuen sowjetischen Menschen etliche
Ausfliige unternommen, um zu sehen, wie die Adligen, die Landbesitzer und die
Bourgeois frither gewohnt hatten. Vom Scheunenhof wenig fasziniert, welcher
doch das Ziel ihrer naturwissenschaftlichen Exkursion gewesen war, begeben sich
die Schiiler in den préachtigen Gutshaus, wo der ehemalige Wéchter ihnen die My-
then des alten Hauses beibringt: Er erzahlt die Geschichte des ehemaligen Grund-
besitzers, der sich wegen einer ungliicklichen Liebe das Leben genommen habe,
und édngstigt die Kinder mit dem Geist einer weif} gekleideten Frau, welche aber,
wie es sich herausstellen soll, seine eigene Frau war, die in der Nacht ihren be-
trunkenen Ehemann im ehemaligen Palast sucht. So erscheint das Gut bei Ognev
als Merkmal eines ,ausbeuterischen” und eines ,anti-wissenschaftlichen“ Lebens,
welches noch zu {iberwinden sei (siehe zum Thema: [1, c. 190-205].

Das Gut als Museum des adeligen Alltagslebens kommt ferner in der
Novelle von Michail M. Prishvin mit dem Titel ,Der Irdische Kelch* (Mupckas
yama) (1922) vor. Hier aber erweist sich der Titel ,Museum* fiir das ehemalige
Gut als heilsam: ,Was hat man mit dem Leben der Landbesitzer in der Zeit der
Zerstorung zu tun — aber das Wort ,Museum*® wirkt, niemand wagt es, das Haus
anzutasten“. Der Kustos (der Wachter; einer, der schon vorher dort gewesen
war), der sich nostalgisch an das vergangene Leben erinnert, errichtet auf dem
Gut ein neues Museum, um den einfachen Leuten gleichzeitig Hoffnung auf ein
zukiinftiges Leben zu geben. Und tatsdchlich: Eine Bauerin, die den Museumspa-
last besucht, scheint an der Schwelle des Paradieses gewesen zu sein. Das Turge-
nev-Médchen (TypreneBckas aeByika) verwandelt sich hier in Erwartung seines
Prinzen, des Ivan Tsarevic, in eine schlafende Schonheit. ,Es gibt also noch diese
Welt, so Prishvin, man soll blof§ imstande sein, sich ihr zu ndhern*.

Aus einer radikal anderen Perspektive wird der in ein Museum — und
damit in o6ffentliches Eigentum — verwandelte Palast in der Erzahlung von
M.A. Bulgakov ,Das Feuer des Chans*“ («XaHckuii oroHb», 1923) beschrieben.
Dessen ehemaliger Besitzer, ‘der Fiirst’, der heimlich aus dem Ausland zuriick-
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kehrt, ziindet das Haus an und vernichtet dabei auch seinen ehemaligen treuen
Diener, der in den grausamsten Jahren das Haus zu bewahren wusste.

Zur Ergénzung des Themas des Nachlebens der Landsitzkultur in Sowjet-
russland sei noch ihre Bedeutung fiir die Dichtung des russischen Futurismus
erwdhnt: das Estate Topos erwies sich als wichtiges Substrat fiir das futuristische
Kulturkonzept der ,Gartenstadt” [16, c. 60—67]. Im Jahr 1922 wurde die soge-
nannte Gesellschaft zur Erforschung des russischen Landsitzes (OIRU) gegriin-
det. Auch wenn diese Gesellschaft nur acht Jahren existierte (und die meisten
Teilnehmer bereits in den spdten 20er Jahren in Lager gebracht und erschossen
wurden), ist ihre Rolle in hohem Mafie bedeutsam: Eben dieser Gesellschaft und
den von ihren Mitgliedern weitergefiihrten Studien haben wir in gewissem Sinne
nicht nur die Auferstehung der Landsitzkultur in Russland zu verdanken, sondern
auch das Erschaffen eines legenddren Kontinuums vor dem Hintergrund des hi-
storischen Bruchs. Die Landsitze, ihre Kultur, ihre Geschichte werden in diesen
Jahren zum Gegenstand einer interdisziplindren Analyse durch Historiker, Litera-
turwissenschaftler, Kulturwissenschaftler, Architekten.

Apokalypse versus Eschatologie

Gleichwohl muss betont werden, dass die wichtigsten Arbeiten zum The-
ma der Landsitze doch in der Emigration entstanden. Die ehemaligen Gutsbe-
sitzer, die nicht nur ihrer Landsitze, sondern auch ihrer Heimat selbst enterbt
waren, begannen an einem neuen Mythos zu arbeiten, in welchem der Landsitz
wieder zum Emblem der russischen Kultur werden sollte.

Alexander Trubnikov, Kunsthistoriker und einer der ehemaligen Mitar-
beiter der vorrevolutiondren Petersburger Zeitschrift Apollon, hat dieses Mytho-
logem 1919 prizise und eindriicklich formuliert:

«In den adeligen Landsitzen konzentrierte sich das ganze Wesen der rus-
sischen Kultur; das waren im wahrsten Sinne intellektuelle Gewichshiuser, in
denen die schonsten Blumen erbliihten. Von dort kamen Puschkin, Lermontow,
Tolstoj, Turgenev, Leskov, unsere groflen Schriftsteller, unsere besten Musiker und
Dichter. <...> Wenn die russisch-byzantinische Kultur sich in der géttlichen Schon-
heit der Ikonen manifestierte, so hat sich die Evolution unserer Gesellschaft nach
Peter dem Grofien nicht in der Architektur von Zarskoje Selo oder in den von Ka-
tharina II fiir die Eremitage gesammelten Schétzen, sondern in der Geburt der sehr
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eigentiimlichen und keiner anderen Erscheinung dhnlichen Welt der russischen
Landsitze manifestiert» [19, c. 116].

In den Texten iiber die Landsitzkultur, die zu einem haufig diskutierten
Topos in der Emigrantenliteratur wird, kommt der Vergleich des russischen Land-
sitzes mit dem legendéren Kitezh mehrmals vor: Dabei handelt es sich um eine
legendire Stadt im heutigen Gebiet Nischni Nowgorod, die in einem See versank
und sich dadurch vor dem menschlichen Auge verbarg, als die Horden der Tata-
ren kamen. Aber hier haben wir es schon mit einem weiteren Paradoxon zu tun:
Je mehr man vom Tod, ja sogar von der Apokalypse des russischen Landsitzes
sprach, desto intensiver wurde dieser Tod &sthetisiert. ,Poem der Verwiistung*
nennt Ivan Bunin das tote Gutshaus in der Novelle ,Goldener Boden“ («3omoroe
IHO»):

«Aber das Gutshaus, das Gutshaus! Ein echtes Poem der Verwiistung!
<...>Und ich gehe langsam in die grofie drohnende Halle, wo in den Ecken Biicher,
staubige Aquarellportrits, die Beine der Tische gestapelt sind. Eine Dohle springt
plotzlich vom schief hidngenden Tisch-Spiegel und taucht im Fluge in das zerbro-
chene Fenster <...> Was fiir ein Abend! Wie alles bliiht und griint, erneuert sich
in jedem Friihjahr, wie siif murmeln in einem dichten Kirschgarten, verflochten
mit Flieder und Wildrose, die sanften Turteltauben, wahre Freunde der sterbenden
Landsitznester» [3, T. 2, c. 281-282].

Wie schon erwihnt, kommt diese Asthetisierung des Todes in der Litera-
tur und besonders in der Malerei bereits vor 1917 vor. Man denke an die Maler
des Kunstvereins , Mir iskusstva“ (Welt der Kunst), an A. Benoit, M. Dobushinsky
und besonders an K. Somov, iiber welchen man sagte, dass er, ,an der Wende der
Epochen, als das 19. Jahrhundert zusammenbrach und das 20. Jahrhundert fiir
Russland im blutigen Glithen begann, einer seltsamen Trauerfeier fiir das ver-
storbene Leben zu dienen begann. Und diese Trauerfeier war einer schwarzen
Messe dhnlich, einer unterschwelligen Gotteslasterung” [7, c. 151]. Man denke
auch an den Roman von Andrei Belyi , Die silberne Taube“. Als Emblem des Todes
erscheint in diesem Roman der Landsitz Gugolevo in welchem sich die Handlung
abspielt: ein Landsitz, der von geisterhaften Personen bewohnt wird und dessen
gespenstische Substanz auch onomastisch hervorgehoben wird. So erscheint hier
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eine alte Dame, eine Baronin mit Familiennamen Todraben-Graabe, offensicht-
lich der Pique Dame Puschkins dhnlich, und es erscheinen der ,geniale Tote“ na-
mens Kant sowie eine Schwalbe, welche Gugolevo als Reich des Todes bestimmt
(vgl.: [21, c. 85-90])).

Aber was die Optik der Emigrationsliteratur wesentlich von der Totenmes-
se Anfang des 20. Jahrhunderts unterscheidet, das ist das Thema des Landsitzpa-
radieses, welches auf paradoxe Weise der Niedergang der Landsitzkultur gerade
nicht in der Vergangenheit, sondern in Gegenwart und Zukunft, mit sich bringt
und erhellt. Ich fiithre hier nur ein Beispiel an: In einer Novelle von Bunin, ,Lang-
samer Fruehling” («<HecpouHnast BecHa», 1923), bewundert der Erzahler die Welt
eines ehemaligen fiirstlichen Landhauses, eines ,wahrlich toten Herrenhauses*,
weil von seinen ehemaligen Besitzern keiner am Leben bleibt. Und eben in seinem
Sterben erscheint der Landsitz ,unsagbar schon®.

Hier fiigen sich die zwei Themen plotzlich zusammen: das Thema des
Todes und eines Paradieses, das nur durch den Tod erlangt werden kann. Die
Néchte, die der Erzihler in einem verlassenen Herrenhaus verbringt (man denke
hier auch daran, dass Bunin 1923 selbst nur eine winzige Wohnung mieten kann),
bringen ihn endgiiltig ,in die Welt der Toten, die bereits in ihrer iiberirdischen
Heimstatt ruhen” («B MUp MepTBBIX, y3Ke HaBcerza 1 61a’keHHO YTBePANBIIMXCS
B CBOEi He3eMHOU 00HTeNH» ):

«Die Verwiistung um uns herum ist unbeschreiblich, Ruinen und Gréber
gibt es ohne Ende. Was bleibt uns aufler dem ,Lethe Schatten“ und dem ,nicht
dringenden Friihling“, zu dem Sie uns so ,liberzeugend” rufen? Die Obsession
wuchs immer noch: Nein, die bisherige Welt, an der ich einst beteiligt war, ist fir
mich nicht die Welt der Toten, sie ist fiir mich auferstanden, ist meine einzige und
immer zunehmende Freude geworden, Heimstatt meiner Seele, welche der AufRen-
welt unzugénglich bleibt!» [3, T. 5, c. 128-129].

Es ist im Ubrigen spannend nachzuvollziehen, wie das Thema der Lie-
be — eine unvermeidliche Konstante des Landsitztopos — in der Literatur der
Emigration immer mehr virtuell behandelt wird. (In Klammern sei vermerkt,
dass im Unterschied zur westlichen Theorie und Praxis der ,Gartenliebe“ sich
die russische Landsitzliebe immer auffillig durch ihre Keuschheit und zugleich
ein literarisches Flair («iuTepatypHOcTh») charakterisierte, dessen Ausmaf
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man erst verstehen kann, wenn man bedenkt, in welchem dichten Feld der Sinn-
lichkeit sie sich aber entwickelt hat (sieh dazu: [25]). Uber diese Eigenschaft
der Landsitzliebe hatte u. a. Bunin in der Emigration nachgedacht. Bereits
in der Emigration, in seinem Novellenzyklus ,Dunkle Alleen”, dessen Hand-
lung sich auf dem Lande abspielt, hat er mit beispielloser Kraftdas Imaginire
(ymo3putensHocTh) der Landsitzliebe dargestellt, welche sich ,,im Kopf“, in der
Einbildung, aber nicht in der Realitdt, abspielt. Denken wir z. B. an die Erzéh-
lung ,Morgenréte die ganze Nacht” (1926), in welcher eine junge Frau ihre Lie-
be in der mondhellen Nacht in Erwartung ihres Brautigams so intensiv erlebt,
dass sie ihm, als er am nédchsten Morgen endlich erscheint, ,einen Korb gibt®.
Denn das Wichtigste hatte sie bereits erlebt.

Dieser Geschichte analog ist auch der Roman von Nabokov ,,Maschen-
ka“ (1926), dessen ,,Amoralitdt’ sich eigentlich in das genetische Gedachtnis der
Landsitzliebe einfiigt. Die Hauptfigur des Romans lernt in Berlin einen Mann
kennen, der, wie es sich ganz zufillig herausstellt, der Ehemann von Maschen-
ka ist, in die er einst, in ihren vorrevolutionéren Jahren, verliebt war. Die ganze
Handlung des Romans spielt sich im Weiteren als Erinnerung an diese jugend-
liche Liebe ab, deren Ort auch ein Landsitz war. Dabei bewirtet der Protagonist
mit Namen Ganin den Ehemann mit Vodka, um ihn betrunken zu machen und
selbst die nach Berlin kommende Maschenka vom Bahnhof abzuholen. Aber im
letzten Moment kommt er doch davon ab. Der Ehemann schléft im Gasthaus ein,
Maschenka steht ganz allein am Bahnhof im fremden Berlin. Was Ganin betrifft,
so hat er selbst das Wichtigste schon erlebt, genau so, wie die Braut in der schon
zitierten Novelle von Bunin. Seine Erinnerungen und das Virtuelle der Landsitz-
liebe erscheinen als etwas fiir ihn viel Lebendigeres als eine wahre und mogliche
Geschichte, die aber sinnlos bleibt.

So erlangt der Landsitz in der Literatur nach 1917, in den ,Dunklen Al-
leen” von Bunin, in den ,Anderen Ufern“ von Nabokov, in den Romanen von
Boris Zajtsev und Osorgin, den Status eines virtuellen Werts, der bereits keiner
Substanz mehr bedarf. In diesem Zusammenhang mochte ich am Ende Marina
Zwetajewa zitieren, die, bereits aus der Emigration, auf das Buch von S. Wolkon-
ski ,Heimat“ («PonuHa»), das seinem zerstorten Landgut Pavlovka gewidmet ist,
eine Rezension schreibt und die in der Emigration eine erworbene neue Vision der
russischen Landsitzkultur zum Ausdruck bringt:
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«Jetzt sage ich etwas, was wie alle selbstverstdndlichen Dinge ganz unge-
heuerlich klingt: Indem die Revolution dem Fiirsten Wolkonski Pavlovka wegge-
nommen hat, hat sie ihm einen Dienst erwiesen. Manchmal kommt die Befreiung
von auflen. Zu Beginn der Revolution habe ich einen spielerischen Ausspruch er-
sonnen: ,die Bauern wurden 1603 an die Erde gebunden, und der Adel 1918 an
die Luft. Eingedenk des Gesetzes der himmlischen Gravitation sage ich, dass solch
eine Befestigung nicht das Schlimmste fiir den Fiirsten war. Bei Wolkonski blieb
von Pavlovka die Seele ohne Korper (eine Essenz), bei dem Pobel der Korper ohne
Seele (ein Leichnam). Und wenn jemand zu bemitleiden ist, dann, natiirlich, soll
das nicht der Fiirst sein!“» [20, c. 167].

ok k

Es scheint so, als ob das angesprochene Thema ,Der russische Landsitz
aus der Sicht der Emigration“ noch eine weitere spannende Facette besitzt. Es
ware ndmlich sehr aufschlussreich zu erforschen, inwieweit die schone Legende
von der russischen Landsitzkultur, die von den verarmten ehemaligen Adeligen in
der Emigration geschaffen wurde, die Szenerie der europdischen Schlgsser und
der country estates literature beeinflussen konnte. Ich denke hier z. B. an den
oben bereits erwahnten, zeitlich etwas fritheren Fall des deutschen Dramatikers
Karl Sternheim, der in der Ndhe von Briissel ein Haus mit Landgiitern erwirbt,
welchem er den Namen ,Claire Colline“ gibt was offensichtlich auf Jasnaja Pol-
jana von Tolstoi verweist. Ich denke auch an den Fall des Pianisten Sergei Rach-
maninov, der 1932 am Vierwaldstattersee bei Luzern ein Grundstiick erwirbt und
sich dort eine Villa bauen ldsst, eine ,Mischung aus russischer Nostalgie und
modernen Bauhauselementen®. Er verleiht ihr den Namen Senar, was auch eine
Mischung darstellt, ndmlich aus seinem und seiner Frau Initialen: SErgej NAtalia
Rachmaninov.

Aber dem nachzugehen wire schon ein ganz anderes Projekt.
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